SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 503/2024-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
asudcov Ladislava DuditSsa a Rastislava Ka$sdka (sudca spravodajca) v konani podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SROTSERVIS s.r. o.,
Mudrotiova 85/A, Bratislava, zastipenej JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom, Klincova 35,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. Bl-
37Cb/64/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 10. oktdbra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Mestského sudu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-37Cb/64/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Domdha sa priznania
primeraného finan¢ného zadostuCinenia v sume 16 852,22 eur a nédhrady trov vzniknutych
jej v konani pred ustavnym sadom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka 18. aprila 2023 podala
na mestskom sude Ziadost’ o zaslanie rovnopisu rozhodnutia s dolozkou vykonatelnosti v inom
Clenskom State Europskej unie (d’alej len ,,ziadost™), ktorou pozadovala vyhotovenie a zaslanie
listinného vyhotovenia rovnopisu rozsudku sp. zn. 37Cb/65/2016 z 2. aprila 2019 spolu s opravnym
uznesenim sp. zn. 37Cb/64/2016 z 9. jula 2021 s vyznacenim ich pravoplatnosti a vykonatel'nosti.
Rovnopis v listinnej podobe stazovatel’ka potrebovala na ucel exeku¢ného konania vedeného
v Ceskej republike.



3. Pretoze mestsky sud nekonal, 4. decembra 2023 stazovatelka podala staznost’ na prietahy.
V odpovedi z 5. decembra 2023 jej mestsky sid oznamil, ze rovnopis rozhodnutia s eurdpskou
dolozkou pravoplatnosti jej bude bezodkladne zaslany, avSak do podania tUstavnej staznosti
sa tak nestalo.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta neCinnost mestského sudu pri vybavovani jej Ziadosti. Argumentuje
tym, ze nejde o pravne zlozity pripad, ale skor o administrativnu zalezitost. Tiez poukdzala
na to, ze mestsky sud jej svojou nedinnostou znemoznil vymozenie pohl'adavky v Ceskej republike,
pretoze dlznik bol uz medzicasom zruseny sidom a vymazany z obchodného registra.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom mestského sudu pri vybavovani
ziadosti st'azovatel’ky o zaslanie rovnopisu rozhodnutia s eurépskou dolozkou pravoplatnosti.

6. V prvom rade ustavny sid povazuje za nevyhnutné pripomenuit, ze Gcelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia (v konkrétnej veci) organu
verejnej moci. Z uvedeného teda vyplyva, Ze orgdn verejnej moci (v tomto pripade mestsky sud)
by svojou ne/€innost'ou ,,branil* tomu, aby sa stazovatel'ka v rdmci napadnutého konania mohla
»dopracovat* k vysledku konania vo veci samej, resp. k rozhodnutiu vo veci samej (pripadne
v otdzke trov konania).

7. Ustavny sud s poukazom na uZ uvedené preto musi konstatovat, Ze uvedeny Gcel v danom
pripade nebol naplneny. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze argumentécia staZovatelky,
resp. fiou opisany ,,priebeh nedinnosti mestského stidu v tejto veci nenapliiia poziadavku konania
bez prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. tak, ako to vyzaduje obsah tohto zékladného
prava. V tejto suvislosti je potrebné najmd poukézat’ na to, ze tu absentuje pravna neistota
stazovatel’ky. Z argumentacie stazovatel’ky a jej opisu napadnutého konania je totiz jednoznacné,
Zze napadnuté konanie (vo veci samej) uz bolo ukoncené vydanim prislusného rozhodnutia,
na zéklade ktorého sa nasledne stazovatel’ka mohla domahat’ svojich prav v ramci exeku¢ného
konania. Postup mestského stidu sa zaiste javi ako nie optimalny, no nemal dosah na otazku pravnej
ne/istoty stazovatel’ky (vo veci samej).

8. Stazovatel’ka by tak eventudlne mohla zmarenie svojej moZnosti doméhat' sa svojich prav
v exekucnom konani v dosledku postupu mestského stidu napadnit’ inymi pravnymi prostriedkami
na nahradu Skody, nie vSak ustavnou st'aznost'ou namietajicou prietahy v konani. Ak ma za to,
Zze vymahanie bolo zmarené, prichddza do tvahy Zzaloba v zmysle zdkona ¢.514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.



9. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost mozno povazovat' ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 256/2024).
Ustavny sud preto po zohladneni vietkych uZ uvedenych skuto¢nosti Gstavna staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

10. Ked’Zze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



